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AVI1Z
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.273/2004 privind regimul juridic al adoptiei

Analizdnd proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.273/2004 privind regimul juridic al adoptiei,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.57 din
8.03.2011,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
sl propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr.273/2004 privind regimul juridic al adoptiei,
republicatd, urmérind, printre altele, redefinirea notiunilor de adoptie
internd i adoptie internationald, asigurarea concordantei cu
prevederile in materie ale Legii nr.287/2009 privind Codul civil,
evitarea eludarii unor proceduri prealabile adoptiei si a unor practici ce
ridica suspiciuni cu privire la filiatia copilului fatd de tatd, precum si
stabilirea unor noi conditii si mdsuri referitoare la adoptia
internationald, in conformitate cu instrumentele internationale
ratificate sau semnate de Romaénia.

2. Referitor la caracterul prezentului proiect, semnaldm ca acesta
nu cuprinde norme de natura legii organice, desi Legea nr.273/2004 a
fost adoptata in regim de lege organica.

Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr.548/2008,
precum si Decizia nr.786/2009, apreciem ca, prin continutul siu
normativ, proiectul se inscrie in categoria legilor ordinare, iar in



aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Una dintre interventiile cuprinse in prezentul proiect se referd
la 1inlocuirea termenului ,domiciliu” prin expresia ,resedintd
obisnuitd”, argumentandu-se, in Expunerea de motive, ca schimbarea
este determinatd de necesitatea utilizarii terminologiei care se
regaseste in Conventia asupra protectiei copiilor si cooperdrii in
materia adoptiei internationale, incheiatd la Haga, la 29 mai 1993 si
ratificatd de Romania prin Legea nr.84/1994.

Desi 1n actul international amintit, in varianta in limba romaéna,
se foloseste aceastd expresie, iar in variantele in alte limbi, intalnim
expresii cu sens similar, terminologia a fost aleasa -astfel incat sa
reflecte aceeasi notiune in dreptul national al fiecdrui stat parte la
Conventie. Astfel, prin resedinta obisnuitd, in orice stat parte la
conventie, se intelege locul unde persoana fizicad are locuinta in mod
obisnuit, in mod normal, nu ocazional si potrivit declaratiei oficiale
pe care o face la autoritdfile competente, iar in dreptul romén, dupa
cum vom ardta, in cele ce urmeaza, are drept corespondent termenul
,,domiciliu”.

Potrivit prevederilor art.13 din Decretul nr.31/1954 privitor la
persoanele fizice si persoanele juridice, ,,Domiciliul unei persoane
fizice este acolo unde ea 1si are locuinta statornicd sau principala”.

De asemenea, potrivit art.26 alin.(1) din Ordonanta de urgenta
Guvernului nr.97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele
de identitate ale cetdtenilor romani, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea 290/2005, cu modificarile si completdrile
ulterioare, domiciliul persoanei fizice este la adresa la care aceasta
declara cd are locuinta principald.

Referitor la regedinta, art.29 din Ordonanta de wurgentd
Guvernului nr.97/2005 prevede ca aceasta este adresa la care persoana
fizica declard ca are locuinta secundara, alta decét cea de domiciliu.

In acelasi sens sunt si dispozitiile Legii nr.287/2009 privind Codul
civil (Noul Cod civil), domiciliul fiind locul unde persoana fizicd are
principala sa agezare (art.87), 1ar resedinta locul unde persoana are
locuinta secundard (art.88).

In concluzie, domiciliul, fatd de resedinta, se caracterizeazi prin
unicitate si statornicie si are sensul de locuintd obisnuitd a unei
persoane.



In alt3 ordine de idei, precizim ci identificarea persoanei fizice,
potrivit legislatiei in vigoare in Romaénia, se realizeazi in functie de
nume, stare civild si domiciliu sau resedinta, atribute pe care Noul Cod
civil le prevede Ia art.59.

A introduce resedinta obisnuitd ca un nou atribut de identificare
pentru persoana fizicd, cetdtean romén, este de naturd si genereze
confuzii intre domiciliu si resedintd, asa cum au fost consacrate
normativ, confuzii care vor face dificil de stabilit competenta
diferitelor autoritdti administrative si, mai ales a instantei
judecédtoresti, in materia adoptiei.

Totodatd, din proiect reiese cd resedinta obisnuita ar putea fi si
resedinta de facto, acea adresd pe care persoana fizica o foloseste mai
mult, intr-o anumitd perioadd de timp, fard ca aceasta si aibd un
caracter oficial - de adresa statornica - si sa fie recunoscutd chiar de
catre persoand, prin declaratia pe care o face la serviciile de evidenta a
populatiei, in timp ce in actul de identitate, ca domiciliu — locuinta
principald — este mentionatd o alta adresa.

4. La pct.1, intrucat litera nu constituie element structural al
actului de bazi, pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa,
partea dispozitiva trebuie reformulata astfel:

,,1. La articolul 3, literele ¢)-¢), k) si p) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:”.

Pentru motivele expuse la pct.3 supra, la art.], pct.1 referitor la
textul propus pentru art.3 lit.c), unde se defineste adoptia internd,
precum si in toate situatiile din cuprinsul proiectului care vizeaza doar
aspecte si etape ale adoptiei interne, fiind incidente norme interne, este
necesard folosirea in locul expresiei ,,resedintd obisnuitd” a termenului
,domiciliu”, deoarece acesta este termenul consacrat legislativ.
Astfel, pentru cetiitenii romani sau striini cu domiciliul stabilit in
Roméinia, referirea se va face la domicilin, si nu la resedinta
obisnuita.

In cazul adoptiei internationale, avand in vedere varietatea
terminologicd din legislatiile striaine, pentru referirea la asezarea sau
locuinta principald a unei persoane fizice pe teritoriul altui stat decat
Romaénia, expresia ,resedintd obisnuitd” ar putea fi folositd 1In
cuprinsul proiectului, Insa, pentru evitarea interpretarilor eronate, este
necesard inserarea in cadrul art.3 al Legii nr.273/2004 a unei
definitii din care sd rezulte cu claritate caracterul principal si




statornic al adresei alese pentru individualizarea persoanei
respective.

In acest context, precizim ci in textul propus pentru art.3
lit.d), sunt folosite atat expresia ,,resedintd obisnuita™, cat si termenul
»resedintd”, fiind, prin urmare, posibild confundarea notiunilor pe care
le exprima. Din aceste ratiuni, precum si pentru corelare cu art.2 din
Conventia de la Haga, propunem inlocuirea sintagmei ,,in statul de
resedintd al adoptatorilor” prin sintagma ,,in statul de origine al
adoptatorilor”.

5. Referitor la textul propus pentru art.3', cuprins la pct.2 din
proiect, semnaldm ca, desi din redactarea partii introductive ar reiesi
cd urmeazd a fi definitd ,resedinta obisnuitd in Romaénia”, in
continuare, la lit.a)-c) sunt vizate situatii, nu locuri sau aseziri pe baza
cdrora o persoand ar putea fi identificata.

Pe de altd parte, asa cum am precizat anterior in aviz, din
redactarea textului art.3', reiese ci resedinta de facto a unei persoane
este asimilata cu resedinta sa obisnuitd, ceea ce conduce la un alt sens
al expresiei decat cel de domiciliu.

In altd ordine de idei, analizand cele trei situatii previzute la
art.3', rezulti ci cetiteanul roméin care a avut permanent
domiciliul in Romania (lit.a), dar in ultimul an anterior atestarii, a
avut resedinta si 1n alt stat — fiindu-i permise doar absentele ce nu
depdsesc 3 luni, precum si absentele determinate de sederea in alt stat,
in scop diplomatic - este cel mai defavorizat, o asemenea conditie de
continuitate sau de pastrare faptica, nefiind impusa cetatenilor straini
cu drept de sedere/rezidentd permanentd pe teritoriul Romaéniei (lit.b)
si nici cetatenilor romani care isi restabilesc domiciliul in Romania cu
12 luni inainte de a depune cererea de atestare (lit.c).

Avand in vedere cd in forma actuald textul este vadit
discriminatoriu pentru cetdtenii romani cu domiciliul in Roménia,
stabilit pe baza declaratiei facute la serviciul de evidentd a populatiei
si probat cu documentul de identitate, dar care absenteazd un anumit
timp din tard, precum §i pentru cid redactarea este de naturd a crea
confuzii, propunem reanalizarea si reformularea art.3".

6. La pct.4 referitor la textul art.5 alin.(4), intrucat, de regula,
copilul are doi parinti firesti si uneori ambii pot avea o varstid mai mica
de 14 ani, este necesara ca reformularea astfel:

,»(4) Nu poate fi adoptat copilul ai carui parinti firesti nu au
implinit 14 ani.”
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7. La partea dispozitivd a pct.8, din ratiuni de tehnica legislativa,
expresia ,trei noi alineate, alin.(4), (5) si (6)” se va reda sub forma
,»irei noi alineate, alin.(4)-(6)”.

In cadrul textului art.8 alin.(5), pentru realizarea acordului
gramatical, este necesard inlocuirea expresiei ,,a carui copil” prin
expresia ,,al carui copil”.

Dispozitia propusad la alin.(6) este de naturd sia descurajeze
adoptarea copilului recunoscut de sot, iar pe de altd parte masura nu
este in interesul superior al copilului.

Filiatia dupa tatd, se stabileste potrivit art.56 din Codului familiei
si prin recunoastere voluntard, care constituie un act juridic irevocabil,
o declaratie facutd la serviciul de stare civild, odatd cu inregistrarea
nasterii sau ulterior acestei date, prin care paternitatea unui copil din
afara cisitoriei este asumati (art.57 din Codul familiei). In masura in
care recunoagterea nu corespunde realitdtii, sunt posibile doud
variante: declaratia a fost facutd cu buna-credinta, avand convingerea
ca este tatdl copilului sau declaratia este facutd cu rea-credinta si,
atunci, devin incidente prevederile art.292 din Codul penal referitoare
la falsul in declaratii.

Contestarea recunoasterii copilului din afara casatoriei se face pe
cale judecatoreasca de cétre orice persoand interesatd, potrivit art.58
din Codul familiei, iar textul se regédseste si la art.420 din Noul Cod
civil.

Admitand ipoteza cd, din dorinta de a eluda procedura uneori
anevoiasd a adoptiei, o persoana recunoaste un copil al cérui tatd nu
este, trebuie precizat cd asemenea cazuri sunt exceptii, altfel, institutia
recunoasterii copilului din afara césatoriei - care constati si se
probeaza printr-un act autentic - ar deveni extrem de fragila.

In mésura in care autoritatile implicate in procedura adoptiei au
suspiciuni cu privire la paternitatea unui copil, au posibilitatea legalad
de a contesta recunoasterea, dar in conditiile art.58 din Codul familiei,
avand si sarcina probeli, inclusiv sarcina de a suporta costurile testelor
medicale solicitate in acest scop.

Din aceste motive, propunem reanalizarea alin.(6) al art.8,
precum si alin.(1') al art.43 cuprins la pct.34, care vizeazi aspecte
similare.

8. La pct.10 referitor la textul art.10 alin.(1), pentru o corecta
exprimare, propunem inserarea prepozitiei compuse ,,precum §i”
inaintea substantivului ,,conditiile”.
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La alin.(2), exprimarea este elipticd, fiind necesard addugarea
expresiel ,,prevazut la art.19 alin.(4)” dupa termenul ,,atestatului”.

9. La pet.17, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
propunem reformularea partii dispozitive astfel:

»17. La Capitolul III ,,Procedura adoptiei interne”, titlul
Sectiunii 1 ,,Atestarea adoptatorului sau a familiei adoptatoare” se
modificd si va avea urmatorul cuprins:”.

10. La pct.18 referitor la textul art.19 alin.(1), pentru o
redactare adecvatd stilului normativ, propunem inlocuirea prepozitiei
compuse ,,cat §i” prin ,,precum si”.

La alin.(2), propunem revederea textului, deoarece formularea
,elementele psihologice, sociale si medicale” ale membrilor familiei
nu este potrivitd, o persoana necaracterizandu-se prin ,,elemente”.

La alin.(8) lit.c), se impune reanalizarea textului, dat fiind ca
implicarea directd a unei persoane/familii in identificarea unui copil
potential adoptabil, atit timp cat nu are caracter infractional sau
ilegal, nu poate conduce la retragerea atestatului care probeaza
abilitatile parintesti si indeplinirea garantiilor morale si a conditiilor
materiale necesare pentru a adopta.

In misura in care manifestirile persoanelor care doresc si
adopte au caracter ilegal sau reflectd o conduitd mai putin morala,
acest fapt trebuie probat si abia apoi sanctionat cu retragerea
atestatului. Altfel, manifestarile firesti si legale determinate de dorinta
reducerii perioadei de identificare a unui copil sunt prin ele insele apte
de a grabi schimbarea situatiei defavorizate a unui copil, atit timp cat
interesul superior al copilului primeaza.

Un argument in plus pentru revederea textului il constituie
adoptarea de citre de o ruda, in acest caz fiind imposibil ca
persoana care doreste sd adopte copilul sd nu se implice direct in
identificarea sa.

11. La pct.19 referitor la textul art.19°, pentru a conferi
caracter complet normei, propunem ca alin.(1) si debuteze prin
sintagma ,,Contestatia previzuti la art.19* alin.(3) se depune si ...”.

Totodata, pentru uniformitate in redactare, la alin.(2), termenul
»contestatiile” se va inlocui prin termenul ,,Contestatia”.

12. La partea dispozitivd a pct.21, cratima dintre cele doua noi
articole va f1 inlocuita prin conjunctia ,,si”.



La textul art.22' alin.(1), sugerim eliminarea expresiei ,,cu
acesta” din sintagma ,,pana la gradul IV cu acesta”, ca fiind de prisos.

Totodata, pentru evitarea confuziilor, propunem revederea si
explicarea expresiei ,,managerul de caz”.

13. Referitor la pct.22, observdm cé, prin interventiile legislative
asupra art.23, initiatorii au dorit atdt modificarea cit si completarea
acestuia prin introducerea alin.(2"). In realitate, interventia legislativ
vizeazd numai modificarea articolului, iar alineatul propus pentru
completare poate fi inclus in art.23 si numerotat ca alin.(3), avand in
vedere si faptul ca actul de baza a fost republicat si renumerotat, fard a
mai fi supus ulterior unor evenimente legislative.

Ca urmare, numerotarea alineatelor se va face in ordine
crescitoare fireascd, in sensul ci, actualul alin.(2') va fi renumerotat
ca alin.(3), actualul alin.(3) va deveni alin.(4), intregul articol urméind
a cuprinde 8 alineate.

14. La pct.23 referitor la textul art.26 alin.(2), pentru o
exprimare adecvatd stilului normativ, propunem inlocuirea expresiei
,»,1a acestia” din cadrul tezei I, prin expresia ,,in familia biologici”.

15. Referitor la pct.24 care introduce Sectiunea 2' intitulata
Potrivirea dintre copil §i persoana/familia adoptatoare este necesara
revederea sa in Intregime, deoarece terminologia utilizata nu riaspunde
exigentelor semantice ale limbii romane.

in primul rand, titlal sectiunii trebuie modificat astfel incat sa
exprime confinutul normativ pe care il subsumeaza. Din acest motiv,
precum si pentru utilizarea unui limbaj juridic adecvat contextului,
propunem urmatorul titlu: ,,Stabilirea compatibilitatii dintre copil si
persoana sau familia adoptatoare”.

La art.29", pentru a conferi logica exprimrii, precum si pentru
corelare cu titlul propus supra, propunem reformularea textului, dupa
cum urmeaza:
persoana sau familia adoptatoare constituie o etapd premergitoare
incredintarii in vederea adoptiei, prin intermediul cireia se urmareste
identificarea si selectarea celei mai potrivite persoane sau familii
atestate ca fiind apte sd adopte care si corespunda nevoilor identificate
ale copilului.

(2) Compatibilitatea se stabileste din punct de vedere
teoretic si practic.”

La art.29” alin.(1), propunem ca alin.(1) sa debuteze, astfel:
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»(1) Stabilirea compatibilititii din punct de vedere
teoretic se initiazi ...”.

Totodata, pentru o mai bund exprimare, recomandam inlocuirea
expresiei ,prin identificarea” prin expresia ,si constd 1in
identificarea”, precum si inlocuirea expresiei ,,raspund nevoilor”
prin expresia ,,corespund nevoilor”.

La alin.(2), propunem inlocuirea termenului ,,potrivire” prin
expresia ,,de stabilire a compatibilitatii”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, pentru toate
situatiile similare din cuprinsul proiectului, inclusiv pentru textele
propuse pentru art.19 alin.(7) si art.23 alin.(7).

16. La pct.28 referitor la art.34 alin.(1) lit.c) si d), avand in
vedere cd, in prezent, perioada minima de plasament la adoptator,
familia adoptatoare sau de aflare sub tuteld este de 90 de zile,
considerdm cd masura extinderii acesteia la 2 ani pentru a nu mai fi
necesard incredintarea in vederea adoptiei este excesivd, in primul
rdnd, pentru ca prelungeste inutil situatia familiald incertd a copilului.

In al doilea rand, la art.33 alin.(2) - nemodificat - din Legea
nr.273/2004 se prevede cd incredintarea in vederea adoptiei se
dispune de cdtre instanta judecatoreascd de la domiciliul copilului
pentru o perioada de 90 de Zile, rolul sau fiind de a observa daca
adoptatorul si copilul sunt compatibili.

Astfel, daca anterior incredintérii de catre instantd, copilul a fost
plasat la adoptator, ca masurd de protectie speciald a copilului sau a
fost instituitd tutela si tutorele doreste sa-1 adopte, iar perioada de
plasament sau tuteld este cel putin egald cu perioada de 90 de zile de
incredintare  judecdtoreascd, gradul de compatibilitate dintre
adoptator/tuteld si copil poate fi determinat si nu se creeazd nici
discrimindri intre persoanele amintite anterior si alte persoane care
doresc sd adopte, dar nu au fost tutori sau nu au avut copilul in
plasament anterior deschiderii procedurii adoptiei.

Prin urmare, se impune revederea textelor de la art.34 alin.(1)
lit.c) si d) si corelarea acestora cu cel de la art.33 alin.(2).

17. La pct.37 referitor la art.45 alin.(1), avand in vedere
observatia de la pct.4 supra, este necesard inlocuirea sintagmei ,,cu
resedinta obisnuitd in Romaénia” prin expresia adecvatd realitétii
juridice romane, ,,cu domiciliul in Roménia”.

Observatia este valabila si pentru alin.(2), precum si pentru orice
situatie similara din cuprinsul proiectului.
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18. La pct.42, referitor la introducerea Sectiunii 2' , reiterdm, in
mod corespunzator observatiile formulate la pct.15 din aviz, cu privire
stabilirea compatibilitdtii in cazul adoptiilor interne.

19. Avéand in vedere prevederile art.58 alin.(4), potrivit cérora
accesul la informatiile referitoare la pdrintii firesti este permis
adoptatului cu capacitate deplind de exercitiu, numai dupa autorizarea
instantei judecidtoresti, acelasi tratament se impune si pentru cazul
adoptatului fara capacitate deplina de exercitiu.

Din aceste considerente, precum i pentru corelare cu textul
propus alin.(5) al art.58 care nu face distinctie intre cele doud ipoteze,
la pct.48, in textul propus pentru alin.(3) al art.S8, este necesard
inserarea dupd cuvantul ,,Oficiu”, a expresiei ,,cu autorizarea
instantei judecatoresti”.

20. La pect.50, in textul propus pentru art.58', pentru
corectitudinea redactarii, expresia ,,hotarare de Guvern” se va inlocui
prin expresia ,,hotdrare a Guvernului”.

21. La partea dispozitiva a pct.64, deoarece actul de baza contine
deja Cap.IX, iar art.72 dupd care se va introduce noul capitol se
regaseste in cuprinsul Cap.VIII, pentru numerotarea corectd a noului
capitol, expresia ,,un capitol nou, Capitolul IX” se va inlocui prin
expresia ,,un nou capitol, Capitolul VI .

La textul propus pentru art.72° alin.(1), pentru o exprimare
corectd, este necesard inlocuirea termenului ,,suport” prin termenul
,,SPrijin”.

La alin.(4), pentru respectarea stilului normativ, propunem
urmatoarea redactare:

»(4) Activitétile postadoptie pot consta din:

a) informarea si consilierea copiilor si parintilor;

b)organizarea de cursuri pentru dezvoltarea abilitatilor
parentale;

c) constituirea de grupuri de sprijin pentru copii §i
parinti;”.

Intrucat rapoartele intocmite pot propune una sau mai multe
activitati din cele previazute la art.72° alin.(4), este necesar ca acest
fapt si se reflecte si in textul art.72% alin.(1), motiv pentru care
propunem reformularea tezei I.

22. La pct.67, semnalam ca, desi interventia vizeaza
introducerea a doud articole dupa art.75, in proiect regdsim numai
prevederile art. 75",

9



Totodats, la textul propus pentru art.75', pentru respectarea
normelor de tehnicd legislativd, propunem contopirea alineatelor,
textul alin.(1) urménd a deveni alineat unic, prin adaugarea in final a
sintagmei ,,precum s$i neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasd a
obligatiilor previzute la art.36 alin.(1) — (3) si la art.72* alin.(1)".

23. La art.V, pentru o trimitere corectd, sintagma ,,cu exceptia
dispozitiilor art.19 alin.(5) de la punctul 19 al Art], al art.72°, alin.(3)
de la punctul 62 al Art.I”, se va reda astfel: ,,cu exceptia prevederilor
art.19 alin.(5) si art.72’ alin.(3) din Legea nr.273/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

24. La art.VI, pentru respectareca limbajului normativ,
propunem inlocuirea expresiei ,,privind revizuirea” prin expresia
,,privind modificarea”.

25. La art.VIL, referitor la Ordinul nr.45/2004, pentru
identificarea autoritdtii emitente si o informare completd asupra
normei de trimitere, sintagma ,,Ordinul nr.45/2004......” se va inlocui
prin sintagma ,,Ordinul secretarului de stat al Autorititii Nationale
pentru Protectia Copilului si Adoptie nr.45/2004 ...”.

dr. Dragos ILIES \

Bucuresti
Nr.259/10.03.2011
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L. nr. 273/2004 M. Of. nr. 557/23 iun. 2004
Lege privind regimul juridic al adoptiei
Nota: (v. D.C.C. nr. 369/2008 - M. Of. nr. 238/27 mar. 2008 (art. 35 alin. (2) teza intéi, art. 63 alin. (3) i (4))

1 republicare cu M. Of. nr. 788/19 nov. 2009
renumerotare Lege privind regimu juridic al adoptiei



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 272/2004

Lege privind protecfia si promovarea drepturilor copilului
Noti: v. Decizia 1.C.C.J. nr. 1l/2007 - M. Of. nr. 732/30 oct. 2007 (art. 124 alin. (1));

1 promulgatd prin D. nr. 481/2004 M. Of. nr. 657/23 iun. 2004

2 modificari prin

3 modificari prin

4 modificari prin

5 modificari prin

Decret pentru promulgarea Legii privind protectia gi
promovarea drepturilor copilului

H.G. nr. 1762/2005 M. Of. nr. 1182/28 dec. 2005

Hotérare privind indexarea cuantumului alocafiei lunare de
plasament

H.G. nr. 3/2007 M. Of. nr. 21/12 ian. 2007

Hotarére privind indexarea cuantumului alocatiei iunare de
plasament

H.G. nr. 9/2008 M. Of. nr. 20/10 ian. 2008

Hotarare privind indexarea cuantumului alocatiei lunare de
plasament

H.G. nr. 1663/2008 M. Of. nr. 844/16 dec. 2008

Hotéréare privind indexarea cuantumului alocatiei funare de
plasament

M. Of. nr. 557/23 iun. 2004

indexeazd cuantumul alocatiei lunare de
plasament

indexeazd cuantumul alocatiei lunare de
plasament

indexeazd cuantumul alocatiei lunare de
plasament

indexeazd cuantumul alocatiei lunare de
plasament



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

H.G. nr. 1435/2004 M. Of. nr. 868/23 sep. 2004

Hotarére pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 273/2004 privind regimul
Juridic al adoptiei



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

H.G. nr. 1436/2004 M. Of. nr. 869/23 sep. 2004

Hotarére pentru defalcarea pe categorii de cheltuieli a taxei unice si fixe aferente serviciilor
efectuate de Oficiul Roméan pentru Adoptii in indeplinirea procedurii de adoptie interationald pe
teritoniul Romaniei



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

H.G. nr. 1442/2004 M. Of. nr. 873/24 sep. 2004

Hotéaréare privind serviciile si activitétile ce pot fi desfagurate de cétre organismele private romane
in cadrul procedurii adoptiei interne



EVENIMENTE SUFERITE de actui ...

0. nr. 45/2004 M. Of. nr. 306/7 apr. 2004
Autoritatea Nationald pentru Protectia Copilului gi Adoptie ANP.CA.
Ordin pentru aprobarea standardelor minime obligatornii privind procedura adoptiei interne



